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ANSCHAUUNG UND BEGRIFF 


Von l)r. Jonas Cohn 

l'riviit-ltoyrnt nn «Irr I im«r«il.il i. II. 


Ob Anschauung «»«ler begrilllichcs Denken «lie Ouellc wahrer Kr- 
komitiiis ist. dies«? Frage trennt seit frühesten /eiten die Philoso¬ 
phen in zwei Iberlager. Dabei vermischte sie sieh in mannigfaltig¬ 
ster Art mit der anderen Frage. ob der Begriff das Ziel des Krken- 
nens oder ob er nur eine Durchgangsstufc zu neuen Anschauungen 
sei. Den Worten « Anschauung •» und « Begriff »» ist es in diesen 
Kämpfen oft genug ergangen, wie den Wappenbildern auf slurmzer- 
fetzten Standarten. Sie wurden zerrissen, verwischt, airsgebessert 
lind sie haben dabei vielfach ihre genauen Firnisse verloren. Das 
Schicksal philosophischer Sehlagworte ist es. unbestimmt und viel¬ 
deutig zu werden. Darin liegt dann die Versuchung, dass jeder ihnen 
«len Sinn und den Gefühlswert gibt, der der eigenen Ansicht forder¬ 
lich erscheint. Filter diesem Mangel leiden auch die Versuche, bei¬ 
den Seiten des Krkennens gerecht zu werden. Von rationalistischer 
Seite sind Aristoteles und l.eibnitz bemüht gewesen, der Anschau¬ 
ung Rechnung zu tragen, l.eibnitz insbesondere erkannte für den 
Menschen die ursprüngliche Bedeutung der « verites de fail •* an und 
verwandelte si«* nur vom Standpunkte «les göttlichen Intellektes her 
in « verites de raison ». Aber nicht nur diese Versuche, sondern auch 
Kant’s, wie ich meine, in den Griin«lzügen endgültig«' Auseinander¬ 
setzung zwischen «len beiden Seiten des Krkennens leidet unter der 
Vieldeutigkeit der Worte. Bald ist Anschauung die ganze Fülle des Kr- 
b-bens. aus derder Begriff niireinzelm*s herauslüst, babl ist sie ledig¬ 
lich ungeformter Stoff, dann wie«lcr im Gegenteil «las durchgeformte 
und überall bestimmte Bild, wie es etwa der Künstler in seiner Ar¬ 
beit als Höchstes erstrebt. Mit der Bedeutung des Wortes und der 
Richtung «les Philosophen wechseln auch «lic mitschwingenden Ge¬ 
is 
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fühl«*. Der flieht vor dem schattenhaften Begrifft» und möchte sich 
wir in einen Strom in die lliesseude Fülle der Anschauung stürzm. 
jener hasst die Fremdheit und Passivität des Stoffes und möchte au> 
der Tätigkeit seines Geistes allein ein bestimmtes Gebäude reiner 
Begrifft! errichten. Der Begriir ist abstrakt, sagt das gewöhnlich. 
Denken; der Begriff ist das Konkreteste, was cs gibt, ruft Hegel. 
Ilusserl hat in seinen scharfsinnigen Analysen dreizehn verschie¬ 
dene Bedeutungen des Wortes •« Vorstellung » unterschieden. Ich 
fürchte, dass eine ähnliche Untersuchung des Wortgebrauchs von 
Begrilf •• diese llnglfickszahl noch überschreiten würde. Mir liegt 
heute nicht daran, alle diese Bedeutungen auseinanderzuhalten und 
ihre Vermischung in der Geschichte der Philosophie zu verfolgen 
Nur die für «las Frkenntiiisproblem wesentlichsten Gegensatzpaare, 
die sich in «len Worten Anschauung und Begriff bergen, möchte ich 
herauslösen. Mein Ziel dabei ist, den berühmten kantischen Satz: 
• (iedanken ahne Inhalt .sind leer , Anschauungen ahne Begriffe sind 
h/ind exakter zu formulieren. 

Unter Anschauung versteht man oft das ungeschiedene Krlchni* 
in seiner Fülle und Ganzheit, «las Rohmaterial gleichsam, von dem 
jeder Forscher ausgehen muss, um dann nach einer begrilllich klar 
gesonderten Krkenntnis dieses Materials zu streben. So sehr die 
Somlerart <l«*s endgültigen Krk«*nntnisproduktrs von der besonderen 
F.igentümliehkeit der wissenschaftlichen Aufgab«* abhängt, überall 
unterscheidet cs sich durch Bestimmtheit, Zusammenhang und Ord¬ 
nung von der unbestimmten, vereinzelten, chaotischen Anschauung 
«les vorwissenschaftlichen Stadiums. Magauchxler Forscher im Ver¬ 
lauf seiner Arbeit neues Anschauungsmaterial herbeischaffen oder 
altes bereichern, immer muss auch «liescs neu gewonnene Material 
«•rst wieder zu Begriffen umgeformt werden. Aber begriffliche Kr¬ 
kenntnis und Bereicherung «ler Anschauung stehen nicht fremd und 
äusscrlich neben einander. Vielmehr sicht der wissenschaftlich ge¬ 
schulte Blick in der Anschauung mehr als der ungcschulte. Dieses 
besondere Verhältnis ist nur ein einzelner Fall jener Intellcctualität 
der Anschauung, «lie für Psychologie und Krkenntnistheoric gleich 
wichtig und allzubekannt ist. als dass ich nötig hätte, sie ausführ¬ 
licher zu entwickeln. Im Ausgangsmateriale des wissenschaftlichen 
Krkennens treffen wir schon g«*son<l«*rtc Dinge mit unterschiedenen 
Kigcnsehaften in raumzeitlichen Zusammenhängen; Ding. Kigen- 
schaft. Zusammenhang aber sind bereits Krzeugnisse derselben Kr- 
kcnntnisfunktioucn. die weiterhin in <l«*r Wissenschaft als begriff- 
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bildende auftreten. Umgekehrt liegt im Findprodukt der begrifflichen 
Erkenntnis immer noch ein Element, das nur aus der Anschauung 
heraus verstanden werden kann. Was Zeit und Raum ist, was eine 
Empfindung, ein Widerstand bedeutet, lässt sich schliesslich nur 
noch demonstrieren. Wenn man von einem Begriffe des Uwen, des 
Planeten oder der geraden Linie spricht, so ist der Begriff zwar durch 
das Denken aiifgcnommeu und geformt, aber nicht rein aus dem 
Denken erzeugt. Indem man bald nur die begrifTbildende Punktion, 
bald das ganze komplexe Endziel des Erkcnnens als Begriirbezeich¬ 
net, entsteht grosse Verwirrung. Terminologisch mochte ich Vor¬ 
schlägen, die dem Sprachgebrauch des gewöhnlichen Lebens ein¬ 
verleibten Worte * Anschauung » und « Begriff *• für das Ausgangs- 
matcrial beziehungsweise das Ziel des Forschens festzulegen. Denn 
im Leben und in der Einzelwisscnschaft hat man es wesentlich mit 
diesem Gegensätze zu tun. Zugleich aber ergibt sich, dass die lo¬ 
gisch crkenntnisthcoretischc Analyse bei ihm nicht stehen bleiben 
kann, sondern die Doppelheit, die wir sowohl in der Anschauung 
wie im Begriff fanden, exakter formulieren muss. 

Dies Ziel erreicht man nur dann, wenn man der Analyse den ein¬ 
fachsten, selbständigen Akt des Krkcnnens, das Urteil, zu Grunde 
legt. An dieser Stelle muss ich der neueren logischen Urteilstheorie 
einige Sätze entnehmen, deren Beweis, da er von anderen geliefert 
ist, ich mir ersparen darf. Jedes Urteil ist die kritische Entscheidung 
über eine Relation. Bejaht oder verneint kann nie ein einzelner In¬ 
halt werden. Auch das F^xistenzialurtcil, welches von manchen Sei¬ 
ten noch als Bejahung oder Verneinung eines isolierten Inhaltes 
gefasst wird, ist in Wahrheit ein Beziehungsurteil, das seinen Inhalt 
zwar nicht zu einem einzelnen anderen Inhalt, wohl aber zu einem 
mehr oder minder unbestimmten Gesamtgebiete anderer Inhalte in 
Beziehung setzt. « V.» giebt Wallfische », « es giebt keine Sphinxe », 
bedeutet, dass die einen irgendwo auf der Erde lebend angetroffen 
werden können, die anderen nicht. Und selbst wenn man zum 
Zwecke logischer Beweisführungen praktisch nicht vorkommende 
Urteile von der Form, « cs giebt gelb », « cs giebt sauer ». bilden 
wollte, so konnten sie nur bedeuten, dass in der Gesamtheit unseres 
Erlebens in irgendwelchen zeitlichen Beziehungen zu anderen Er¬ 
lebnissen diese Qualitäten angetroffen werden. Bejaht oder verneint 
wird also stets eine Relation, nie ein isolierter Inhalt. Woran sich 
aber Bejahung oder Verneinung knüpft, das ist der eigentlich aktive 
Bestandteil des Urteils. Daher kann man die Relation als die Denk- 



Handlung bezeichnen, die im Urteil vollzogen oder abgewiesen wird. 
Demgegenüber machen die Inhalte den passiven vorausgesetzten Tri! 
des Urteils aus. Aber dieser Gegensatz eines aktiven und passiven 
Bestandteils im Urteil gilt nur relativ zu dem gerade betrachteten 
Urteil. Absolut genommen ist weder die Relation eines gewöhn¬ 
lichen Urteils reine Dcnkhandlung, noch sein Inhalt reine Gegeben¬ 
heit. In einem Urteile wie: « die Bank stellt rechts von der Tlifir . 
liegt in der Relation ein räumliches Verhältnis und damit etwas, da- 
nicht von Denken hervorgebracht ist. Auch das Recht, diese Rela¬ 
tion zu vollziehen, entstammt schliesslich einer vom Denken ergrif¬ 
fenen aber nicht hervorgebrachten Tatsächlichkeit. Umgekehrt liegt 
in dem Inhalte <* Bank » eine Fülle von Relationen, z. B. solchen dr- 
Zweckes, des Zusamniengehürens der Teile zu einem Ganzen, des 
räumlichen Nebeneinander. So hat, was relativ zu einem Urteile In¬ 
halt ist, das Resultat anderer Denkhandlungcn als vollzogene Rela¬ 
tion in sich; durch die Zerlegung der gewöhnlichen Urteile gelan¬ 
gen wir nur zu einem relativen Gegensätze von Inhalt und begrill- 
bildender Funktion. 

Um diesen relativen Gegensatz zu einem absoluten zu verschärfen, 
müssen wir versuchen, von einem relativen Inhalt alles das zu ent¬ 
fernen, was noch Denkform an ihm ist. Gehen wir bei dieser Ope¬ 
ration von einem gewöhnlichen individuellen I)ing(« dieser Tisch • . 

•• dieser Stein »j aus, so führt sie schliesslich auf zwei Arten letzter 
noch fassbarer Inhalte. Wenn man alle Relationen, die die Kigcn- 
schaften des Dinges unter sieh verknüpfen, und ebenso alle Bezieh¬ 
ungen zur Umgehung wegdenkt, kommt man auf letzte, nicht mehr 
zerlegbare oder beschreibbare, sondern nur noch für das unmittel¬ 
bare Krleken aufweisbare Qualitäten, wie gelb, sauer oder Lust. Ab¬ 
strahiert man aber von allen Akten des UntCrscheidens, die in der 
Benennung dieses Dinges als Tisch, gelb, hart liegen, so gelangt 
man zuletzt auf ein unbenanntes, nur noch demonstrativ aufweisba- 
res « Jetzt » und •> liier ». In beiden Fällen bleibt augenscheinlich 
ein Rest von Denkform zurück, ohne den jene letzten Produkte der 
Analyse nicht mehr gedacht worden könnten. Schon in der einfa¬ 
chen Demonstration, die den allgemeinen Zusammenhang des Rau¬ 
mes und der Zeit nicht berücksichtigt, erhebt sich das Denken über 
den blossen Ablauf der Zeit und die Gleichgültigkeit des Raumes zu 
einer selbständigen Tat des Abgrenzens und Yorfestigcns. Ja wenn 
man nicht die psychologischen, sondern die logischen Voraussetz¬ 
ungen der vollständigen Möglichkeit einer solchen blossen Deinon- 
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stration aufsucht, bemerkt man, dass damit der {ranze wissenschaft¬ 
liche Apparat der Ort- und Zeitmessung, d. h. fast die ganze Mathe¬ 
matik, sowie wesentliche Teile der Physik, Astronomie und physi¬ 
schen Geographie gefordert sind. Mit Staunen erkennt man so die 
liefe Wahrheit des llegerschen Satzes, dass das Unvermittelte eben¬ 
so auch vermittelt ist. Hei der zweiten Art von Inhalten, den letzten 
Qualitäten, ist augenscheinlich die Dcnkhandlung des Unterschei- 
«Iciis von dem Inhalt unabtrennbar. Hot hat seinen logischen Sinn 
;ils von blau, grün ii.s.w. unterschiedene Karbe. 

Dieselbe Untrennbarkeit beider Uaktoren ergiebt sich, wenn wir 
«lie Formen der Deukhandlung analysieren. Selbst im blossen Un¬ 
terscheiden, Identifizieren oder Festhalten ist doch immer noch ir¬ 
gend ein Inhalt Oberhaupt vorausgesetzt. Die abstrakt ausgesproche¬ 
nen Normen dieser Denkhaiidlungen deuten das durch das Wörtchen 
»• etwas » au. Denn « etwas » ist der allgemeine Ausdruck einer be¬ 
liebigen, im l’cbrigen unbestimmten Gegebenheit. Der Satz « varia 
;i me cogitautur »•, welchen l.eihnitz als einen Grundsatz der tatsäch¬ 
lichen Wahrheiten aufgestellt hat 1 , wird auch in jeder Formulie¬ 
rung einer logischen Norm vorausgesetzt. 

So gelangen wir niemals wirklich zu absoluter Gegebenheit oder 
absoluter Denkhandlung. Dieser letzte Gegensatz bewegt sich in für 
wich unvollziehbaren Abstraktionen, denen man sich durch die Ana¬ 
lyse nur nähern kann. Aber die Aufweisung beider Faktoren und 
die Aufstellung des letzten idealen Gegensatzpaares hat trotzdem 
oder gerade deshalb entscheidende Hedeutung. Krst in diesen F.nd- 
begrifTen wird der Gegensatz einer doppelten Quelle unseres Krken- 
nons. der in Anschauung und Begriff nur schlummert, an s Tages¬ 
licht gebracht. Ihre notwendige und unlösbare Correlation weist 
darauf hin. dass zur Kvidenz oder Wahrheitseinsicht eines Urteils 
notwendig zweierlei gehört. In einem wahren Urteil müssen die ab¬ 
soluten Inhaltshestandtcilc. mögen sie in den relativen Inhalten oder 
in den Relationen liegen, die eigentümliche passive Kvidenz der Ge¬ 
gebenheit besitzen, müssen ferner die in dem Urteil ausgesagten oder 
in seinen relativen Inhalten vorausgesetzten Denkhandlungen den 
für «lies« Handlungen gültigen Normen folgen. Heide Arten der Evi¬ 
denz sind auf einander nicht zurOckführbar. Das Vorhandensein 
eines bestimmten Inhaltes an diesem Orte des Raumes und der Zeit 

1 Phil. Schriften, herausgeg. v. Gerhardt IV, ä5T. Als /weilen Grundsatz der 
t.itsarlilichcn Wahrheiten betrachtet er das *< ego engilo ». 
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lüsst sich aus den Gesetzen des Denkens ebenso wenig ableiten, wie 
<1 ie qualitative Natur des sauren Geschmackes oder der grünen Karbe. 
An dieser Irrationalität hat der Rationalismus seine Waffen im¬ 
mer von neuem vergeblich stumpf gemacht. Aber ebenso fruchtlos 
blieb das Bemühen des Sensualismus, aus den ungeformten Bruch¬ 
steinen vereinzelter Qualitäten ohne Mörtel und Richtscheit ein Ge¬ 
bäude der Erkenntnis aufzuführen. Gegen beide Richtungen genügt 
der Nachweis, dass kein einziges Urteil denkbar ist, in dem nicht 
beide Arten der Kvidenz zusammen wirkten. Zugleich haben wir den 
kantischen Satz, der gleichsam das Leitmotiv dieser Ausführungen 
bildet, nun schärfer formuliert. An Stelle von Anschauung und Be¬ 
griff, von Gedanken und Inhalt sind unsere letzten Grenzbegriffe der 
absoluten Gegebenheit und der reinen Denkhandlung getreten. Das 
•• blind * und <« leer » wurde durch ein strenges « undenkbar " er¬ 
setzt. Wir müssen sagen : Es ist schlechthin kein Urteil denkbar , in 
welchem nicht sowohl Evidenzen der Gegebenheit wie Evidenzen der 
Denkhandlung enthalten sind. 

Aber diese Formulierung bedarf einer Ergänzung. Ihr fehlt jede 
Angabe über das innere Verhältnis beider Seiten zu einander. In 
dem <« blind >* und « leer >» des kantischen Satzes und mehr noch in 
der Gesamtheit von Kant's Werk liegen auch die Ansätze zu einer 
Bestimmung dieses inneren Verhältnisses. Aber cs kommt mir nicht 
darauf an, Kant zu interpretieren; sein Satz dient mir nur als histo¬ 
rischer Ausgangspunkt einer Gedankenentwicklung, die als solche 
unter sachlichen, nicht unter historischen Gesichtspunkten steht. 

Das notwendige Zusammensein zweier Faktoren schliesst au sich 
noch kein inneres Verhältnis beider zu einander ein. So ist. um ein 
Beispiel aus dem Gebiete der Sinnesempfindling zu nehmen, keine 
Tonhöhe ohne Tonstärke möglich und umgekehrt. Trotzdem ver¬ 
halten sich diese beiden Seiten der Tonempfindung in sofern gleich¬ 
gültig gegen einander, als jede beliebige Tonhöhe mit einer belie¬ 
bigen Tonstärke kombiniert Vorkommen kann. Aehnlich, so scheint 
es, lassen sich aus demselben Material der Anschauung durch ver¬ 
schiedene Richtung der Urteilsbildung beliebige Begriffe formen. 
Indessen ersieht man leicht, dass dies nur Schein ist. wenn man Im— 
denkt, dass doch die Vollziehung einer Relation im Gebiete der 
Wirklichkeitserkenntnis ihre Evidenz einer Eigentümlichkeit des 
Gegebenen verdankt. Noch deutlicher lässt sich das innere Verhält¬ 
nis beider Seiten erkennen, wenn man Erzeugnisse ihres Zusammen¬ 
wirkens. also relative Inhalte und relative Relationsformen, betrach- 
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t«-t. In jedem Dingbegrilf .sind ja nicht irgendwelche Denkhand- 
lungen auf irgendwelche Gegebenheiten angewendet, sondern Ab¬ 
grenzung und Fcsthaltung des Dinges stellt eine Stufe in der Bear¬ 
beitung des Gegebenen nach Normen des Denkens dar. Oder wählen 
wir die räumlichen Relationen als Beispiel: Damit die bloss demon¬ 
strative Begrenzung des Einzelnen durch ein System denkbeherrsch- 
ter Bestimmungen gefasst werden kann, muss den wechselnden und 
verschiedenen Dingen und Qualitäten eine in sich ununterschiedene 
stetige, in ihren Teilen gleichwertige, Mannigfaltigkeit zu Grunde 
liegend gedacht werden. Aber man wurde sich einer in der rationa¬ 
listischen Philosophie üblichen Täuschung hingeben, wollte inan 
glauben, dass mit diesem odereinem ähnlichen, exakter formulier¬ 
ten Satze die Eigentümlichkeiten des Raumes erschöpfend bestimmt 
werden könnten. Vielmehr liegt bereits in dem Nebeneinander. Sei¬ 
lern es im Unterschied von Nacheinander und Ineinander gedacht 
wird, ein durch das Denken unauflösbares Moment der Gegebenheit, 
und bei der Dreidimensionalst des Raumes wird dasselbe noch deut¬ 
licher. Die Art der Denkhandlung und die Art der zugehörigen Ge¬ 
gebenheit stehen also in einem inneren Verhältnis zu einander. Wir 
vermögen bisher dieses Verhältnis nur in unbestimmten Wendungen, 
wie * zusammengehören >», auszusprechen. Augenscheinlich ist dieses 
Verhältnis in den Zielprodukten der Erkenntnis, den Begriffen in 
dem von uns angenommenen Sinne des Wortes, ein anderes als in 
den Ausgangspunkten der wissenschaftlichen Erkenntnis. Dieses 
rechte Zielverhältnis näher zu bestimmen, ist Aufgabe der Logik, die 
hier ebenso ihre notwendige Tendenz zur Methodologie beweist, wie 
sich in den vorausgehenden Erwägungen die Unerlässlichkeit ihres 
rrkenntnistheoretischen Unterhaus zeigte. Nur eine systematische 
Untersuchung kann zu einer schärferen Formulierung dieser Ziel¬ 
verhältnisse führen. Einen gewissen Vorblick nach dieser Richtung 
werden wir aber vielleicht tun können, wenn wir unter dem Ge¬ 
sichtspunkte der beiden Seiten des Erkennens die Wege der For¬ 
schung betrachten. Die Forschung geht nie von absoluten Gegeben¬ 
heiten oder Denkhandliingcn aus, sondern sie setzt entweder einen 
schon relativ geformten Inhalt voraus, dem iu einem System von 
durch Beziehungen verbundenen Inhalten sein Platz angewiesen 
werden soll, odereine relative Form, zu der ein Inhalt gesucht wird. 
Diese zweite Richtung wird durch das Gesetz beherrscht, dass jede 
Relationsart ihre fortgesetzte Anwendbarkeit fordert. So ergeben 
schon die einfachen zeitlichen und räumlichen Beziehungen das Sy- 
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st cm (Irr Fragen: was war vorher, was nachher, was isl als r«*itun¬ 
licher Teil dieses Ganzen, was jenseits dieser Grenzen. In denjfiii- 
gen Wissenschaften, die unter Aufnahme weniger Gcgcbeiihcitsinf»- 
niente ihre weiteren Inhalte konstruieren, schreitet die Konstruktion 
neuer Inhalte so fort, dass alle llelationen zu den alten Inhalten du r<*li 
neue als erfüllbar gesetzt werden. Dies ist die logische Bedeutung 
der Krweiterung der XahlhcgriHr durch das Prinzip der Permanenz. 
In w elcher Weise auf dem Gebiete der Naturforschung die Relation 
als Portierung au ft ritt, zu der der erfüllende Inhalt gesucht wir«l. 
ist aus Beispielen w ie der Kntdcckung des Neptun oder der Aullin- 
dung eines fehlenden Gliedes im periodischen System der eherni- 
sehen Klemente leicht ersichtlich. l*m eine verständliche Termino¬ 
logie einzuftihren, kann man von dieser Forschungsrichtmig sagen, 
dass sic zu einem Postulat den Siillicienten sucht. 

Aber nicht immer ist der Ausgangspunkt des Forschers eine lli*- 
lation, die ihre Krgäuziing fordert. Oft stOssl ihm etwas Unerwar¬ 
tetes auf, das durch die bisher aiisgcbildctcn Krkenntnisformen un¬ 
fassbar ist. Selbst in der Mathematik kann ein unerwartetes Resul¬ 
tat Anstoss zur Ausbildung neuer Denkformen werden, w ie, um an 
Bekanntestes zu erinnern, die pythagoreische Kntdeckung des Irra¬ 
tionalen belebt. Noch häufiger zwingt in den empirischen W issen¬ 
schaften ein unerwarteter Fund zu einer Umbildung der Krkenut- 
nisformeii. Vielleicht isl es doch nicht unnötig hervorzuheben, dass 
durch diese Wandlung nicht die letzten absoluten Normendes Den¬ 
kens, sondern nur die relativen Formen der Bekenntnis betroffen 
werden. Die Forschung kann aus der ersten Richtung in diese 
zweite Umschlägen, wenn sich beim Suchen nach einem Sullicien- 
ten unerw artete Verhältnisse ergeben. Will man auch für die zweite 
Richtung einen festen Ausdruck haben, so kann man sagen. dass für 
ein Incomprehcnsiblcs der Gomprehcndcnt gesucht wird. Die logi¬ 
schen Hebeln und Formeln dieser beiden Forsehiingsrichtiingen 
hätte eine Methodologie der Forschung zu entwickeln. 





